	
	
	



냉동방주 프로젝트는 최선인가

202110819 이준복



서론
 세계적으로 멸종 위기 종에 대한 위기감이 고조되면서 멸종 위기 종들을 보호하기 위한 다양한 프로젝트들이 실행되어지고 있으며, 냉동방주 프로젝트 역시 이러한 시대적 상황에 맞춰져서 생겨난 프로젝트 중에 하나이다. 하지만 냉동방주 프로젝트의 동물 복제 및 인공 수정 기술은 종교적, 윤리적, 유전학적에서 문제점을 제기하고 있는 기술이며, 기존 근본적 문제들이 해결되지 않은 상황에서의 활동에 대한 실효성 문제 또한 있다. 따라서 이렇게 문제들이 많은 프로젝트가 최선인가라는 의구심에서 최선이 아니다라는 결론까지를 종교적, 윤리적, 유전학적, 그리고 근본적 원인 미해결에 대한 실효성 문제라는 4가지의 부분으로 나누어 설명하겠다.
1. 냉동방주 프로젝트란 무엇인가?
냉동방주 프로젝트의 문제점을 논의하기에 앞서, 우선 냉동방주 프로젝트의 활동에 대해서 알아야 할 것이다. 냉동방주 프로젝트의 설립자 앤 클라크 박사에 따르면, 냉동방주 프로젝트는 세계자연보전연맹(IUCN) 야생동물 적색 목록에 올라있는 종들의 유전자 샘플을 채취 후 냉동보관하는 프로젝트이다. 이 프로젝트의 궁극적 목표는 냉동보관한 유전자 샘플을 통해 동물 복제 및 인공 수정 기술을 통해 멸종 위기 생물을 되살려내는 것이다.[footnoteRef:7147] [7147:  최평순, 다큐프라임 <인류세> 제작팀, 『인류세 : 인간의 시대』, (주)북하우스 퍼블리셔스, 2021년 3월 31일, pp.93-94] 

2. 냉동방주 프로젝트의 문제점
필자는 여기서 동물 복제 및 인공 수정 기술을 이용한 생물 보전 방법에 집중하여 어떤 문제점을 가지고 있는지를 총 4가지로 나누어서 살펴볼 것이다.
2.1 종교적 문제
 생명의 잉태는 예로부터 신의 영역이라는 인식이 강했다. 우리나라에서는 탄생신 삼신할미[footnoteRef:19632] 신앙이 있고 그리스·로마 신화에서는 출산을 관장하는 신 “에일레이티이아”[footnoteRef:2200]와 운명의 세 여신 “모이라”[footnoteRef:26279]를 통해 잉태는 신성한 것, 신의 영역이라는 인식을 나타냈다. 또한 카톨릭에서는 ‘하나님은 흙으로 사람의 육신을 만들고 코에 생기를 불어넣어 생령이 되게 했다. (창 2:7)’와’ 씨 맺는 채소와 나무(창 1:11), 그리고 짐승을 종류대로 내라 하시니 그대로 되었다(창 1:24).’[footnoteRef:26989]라는 성경의 글귀를 토대로 생명의 잉태는 전지전능한 존재의 영역이다 라는 인식을 엿볼 수 있다.  [19632:  장주근, “삼신(三神)”, 한국민족문화대백과사전,1995, http://encykorea.aks.ac.kr/Contents/Item/E0026698 (2021.12.10. 접속)]  [2200: ”그리스로마신화 인물백과 에일레이티이아”, 네이버 지식백과, https://terms.naver.com/entry.naver?docId=3398053&ref=y&cid=58143&categoryId=58143 (2021.12.10. 접속)]  [26279: “모이라”, 위키백과, 2020.07.29, 			https://ko.wikipedia.org/wiki/%EB%AA%A8%EC%9D%B4%EB%9D%BC (2021.12.10. 접속)]  [26989:  이승주, “예수의 ‘성령잉태’, 왜 믿어야 하는가”, 매일종교신문, 2013.10.25, http://www.dailywrn.com/3666 (2021.12.10. 접속)] 

 하지만 생명공학기술의 발달로 인해 동물 복제 및 인공 수정 기술과 같은 인공적인 생명 잉태 기술이 생겨났고, 이와같은 인공 생명 잉태 기술은 종교계, 특히 카톨릭으로부터 “동물복제와 인공수정은 자연(신)의 영역을 침범하는 중대한 문제이다.”[footnoteRef:19744] 라는 비판을 피해갈 수 없었다. [19744:  위거찬(1997), 생명윤리와 인간복제, 대학과 복음, 1997.12, pp.141-160] 

 따라서, 상기한 동물 복제 및 인공 수정 기술과 같은 인공적인 생명 잉태 기술을 통한 냉동방주 프로젝트는 신의 영역을 침범했다는 종교계의 비판에 자유로울 수 없을 것이며, 종교계의 반발에 활동에 차질이 생길 가능성이 있다는 문제점을 가지고 있다.
2.2 윤리적 문제
 하나하나의 개체로서의 생명체의 도덕적 지위나 권리를 승인하고 그에 따라 도덕적으로 배려하는 것으로 자연 환경과 생태계를 보전할 수 있다고 보는 이론인 개체론적 환경윤리에서는 고등동물이라 일컬어지는 동물들은 삶의 주체가 될 수 있는 존재로, 다른 존재들에 대한 유용성 등과 무관하게 그 존재에 고유 한 가치를 갖는다.이처럼 고유한 가치를 갖는 존재들 은 다른 어떤 목적의 수단으로 간주되어서는 안 되며, 그 자체가 목적이어야 한다는 입장을 가진다.[footnoteRef:9343] [9343:  철학논집 제39집 2014년 11월 Sogang Journal of Philosophy Vol.39, Nov. 2014, pp. 103-12] 

 이러한 입장에서 보면 동물 복제 및 인공 수정을 위해 유전자를 채취당하는 개체나 임신을 하게 되는 암컷은 개체 스스로가 이런 활동에 동의를 해야 동물권의 침해에 대한 논란이 없을 것이다.
 하지만 동물들이 과연 동물 복제 및 인공 수정에 대한 완벽한 이해를 가지고 동의 의사를 표현할 수 있었을 것인가? 그럴 가능성은 거의 없다. 동물은 이런 활동에 대해 완벽히 이해할 수가 없으며, 이 상태로 강제로 활동을 이행하는 것은 결국 해당 개체의 삶을 침해하고 멸종 위기종 보존이라는 목적 아래 하나의 수단으로 간주하는 것이 되어버리는 것이다.
 실제 사례를 통해 살펴보자. 멸종위기종 북부흰코뿔소의 멸종을 막기 위해 과학자들은 인공 수정을 통한 종 보존을 하기로 하였다. 그렇게 수컷 북부흰코뿔소 개체에게서 정자, 암컷 북부흰코뿔소에게서 난자를 채취한 뒤 인공수정을 시켜 배아로 만드는데 까지는 성공했다. 이들에게 남은 목표는 이 배아를 남부흰코뿔소 대리모에게 이식시켜 새로운 북부흰코뿔소 개체를 탄생시킨다는 것이다.[footnoteRef:8315] 하지만 이 과정에서 문제가 발생한다. 남부흰코뿔소 대리모는 자신이 어떤 일을 하고있는지 이해하지 못못하고, 그렇기 때문에 이 프로젝트에 참여하겠다는 의사표시도 하지 않았을 것이다. 하지만 연구진은 멸종위기종의 보존이라는 목적아래, 강제로 이 남부흰코뿔소 개체에게 이식을 할 것이다. 즉, 이 남부흰코뿔소는 종의 보존을 위한 하나의 수단으로서 인식되는 것이다.  [8315:  최평순, 다큐프라임 <인류세> 제작팀, 『인류세 : 인간의 시대』, (주)북하우스 퍼블리셔스, 2021년 3월 31일, pp.93-94] 

 따라서 개체론적 환경윤리를 따르는 동물 권리론자들에게 큰 반발을 살 것이며, 다른 동물들의 권리를 침해한다는 비판에서 떠나기 힘들 것이다.
2.3 유전학적 문제
 냉동방주 프로젝트는 앞서 말했듯이 채취한 동물의 유전자와 동물 복제 및 인공 수정 기술을 이용해 종을 보존하는 프로젝트라고 했다. 그러면 채취한 유전자 샘플이 많아야 유전적 다양성 정도가 커질 것이며, 다양성 정도가 커진다면 이후 생식 과정에서 유전적 결함의 가능성도 현저히 떨어지며 종이 잘 보존될 것이다. 하지만 지금 하고 있는 프로젝트의 대상은 개체 수가 얼마 남지 않은 멸종 위기종들이다. 몇 없는 개체 수 로부터 얻을 수 있는 유전자는 굉장히 한정적이다. 이 상황에서 동물 복제 및 인공 수정을 하게 된다면 어떻게 될 것 같은가? 초기에는 개체 수가 안정적으로 늘겠지만 장기적으로 보면 유전적 다양성이 부족해 유전적 결함의 확률이 높아 결국에는 자연에서 도태될 것이다.[footnoteRef:7016] [7016:  “ Genetic Diversity." National Biological Information Infrastructure. NBII. 16 Mar. 2008 www.nbii.gov] 

 위의 윤리적 문제에서 예시로 든 북부흰코뿔소 역시 비슷하다. 북부흰코뿔소의 인공 번식과정에서 쓰인 정자와 난자의 개체관계는 바로 부녀지간이다. 유전학에서 근친교배는 유전적 결함의 가능성이 높은 교배 방식이다. 거기에 유전적 다양성이 굉장히 적은 북부흰코뿔소의 상황은 결국 유전적 결함으로 인해 추후에는 도태될 가능성이 높다. 
 이런 까닭으로 활동을 통해 개체 수를 늘린다고 해도 유전적 결함으로 인해 다시 개체 수가 줄어들 가능성이 높아 실질적인 해결책이 될 수가 없을 것이다.
2.4 해결되지 않은 근본적 원인들
 더군다나 이런 멸종위기종을 만든 근본적인 원인들인 서식지 파괴, 밀렵, 환경 오염은 아직 사라지지 않았다. 대표적인 밀렵 예시로, 남아프리카공화국의 남부흰코뿔소는 2013년 부터 2017년까지 매년 1000마리 이상이 밀렵으로 죽었으며, 이후 강력한 보호조치를 시행한 결과 2020년에는 394마리가 희생된 데 그쳤고, 가장 최근인 2021년 1월부터 6월까지의 기간동안 249마리의 남부흰코뿔소가 밀렵의 피해를 보았다.[footnoteRef:30550] [footnoteRef:29704] [30550:  서지원, “남아공, 코뿔소 밀렵 증가, 코로나 봉쇄 완화 원인”, 국제뉴스, 2021.08.02, https://www.gukjenews.com/news/articleView.html?idxno=2278981 (2021.12.10. 접속)]  [29704:  이후림, “밀렵꾼에게 뿔 잘린 채 눈물 흘리는 새끼 코뿔소”, 뉴스펭귄, 2021.11.03, https://www.newspenguin.com/news/articleView.html?idxno=5707 (2021.12.10. 접속)] 

 뿐만 아니라 서식지 파괴 또한 지속되고 있다. 대표적으로 아마존의 사례를 들 수 있는데, 브라질 국립 우주연구소의 보고서에 따르면 삼림 벌채는 1년 만에 22% 증가했다. 연구소는 2020~2021년 1만3235㎢의 아마존 열대우림이 사라져 지난 2006년 이후 최대 손실을 기록했다고 밝혔다.[footnoteRef:4208] 이런 사례를 통해서, 근본적인 원인들은 지속적으로 계속되고 있다는 사실을 알 수 있었다. [4208:  Katy Watson, ”환경 파괴 : ’지구의 허파’ 아마존, 산림파괴 15년만에 최대”, BBC News 코리아, 2021.11.20, https://www.bbc.com/korean/news-59357326, (2021.12.10. 접속)] 

 이러한 근본적인 원인들이 해결되지 않고 지속되는 한, 제 아무리 동물 복제와 인공 수정을 통해 개체 수가 증가해도, 그 개체들 역시 이런 근본적 원인들에 영향을 받을 것이므로 결국엔 큰 영향을 기대할 수 없을 것이다.
3. 반론과 재반론
  하지만 냉동방주 프로젝트라도 하지 않게 된다면 오히려 종 멸종을 내버려 둠으로서 다양성을 감소시키는 효과가 나오지 않겠는가하는 의견이 있다. 하지만 유전적 이유와 근본적인 원인들로서 회복된 개체 수도 다시 원상복귀될 가능성이 높다. 따라서 이런 불확실한 프로젝트 보다는 근본적인 원인을 해결하는 프로젝트를 먼저 시행하고, 냉동방주 프로젝트를 가장 차선책으로 두는 것이 옳다고 본다.
결론
 냉동방주 프로젝트는 생물종 보호를 위한다는 좋은 목적으로 실행된 프로젝트이다. 하지만 프로젝트에서 사용하는 동물 복제, 인공 수정 기술은 종교적, 윤리적으로 큰 반발을 불러오며, 이런 반발을 물리치고 프로젝트를 실행시킨다 하더라도 유전적, 근본적 문제들이 존재하기에 커다란 성과가 없을 가능성이 높다. 따라서 냉동방주 프로젝트 보다는 보다 근본적인 문제들을 해결하는 프로젝트를 우선적으로 실행시키고, 냉동방주 프로젝트는 가장 차선책으로 두는 것이 옳다.
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